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評  論

蔡芬芳，2017，《走向伊斯蘭：印尼客家華人成為穆斯林之經驗與過

程》。桃園：國立中央大學出版中心∕臺北：遠流。

蔡源林 * 國立政治大學宗教研究所副教授

本書無論從主題論述與所選取的研究個案而言，都相當具有開創

性。作者在首章引導讀者走入印尼遠離爪哇島政經重心的兩個邊陲城

鎮，班達亞齊與山口洋，概述兩地華人與客家社群的遷徙歷史、社經條

件、文化風貌與宗教信仰狀況。前者為印尼蘇門答臘西北端、伊斯蘭化

最深的亞齊省首府，該城華人僅占人口 1.4%，而華人各方言群中又以

福佬人為主，客家人在當地為少數中的少數；後者為印尼屬婆羅洲最西

邊的西加里曼丹省的著名華人城，鄰近馬來西亞砂勞越的南境，華人約

佔總人口的六成，且該城華人以客家人佔多數。作者選擇兩個所處族群

結構全然不同的客家社群為研究個案，深具比較研究方法學的意義；而

作者一再強調非本質化、情境化與建構論式的認識論途徑，以及與台灣

客家族群作為相互對照的反身性思考，皆顯示作者企圖和當前國際學術

的族群與文化研究進行對話的企圖心。作者在第二章針對本研究的兩大

核心議題：改宗伊斯蘭、改宗後族群認同與族群關係的改變，進行深度

的理論反思與相關文獻檢討，強調改宗者的主體能動性與客家認同的脈

絡多元性，力求打破由來已久的伊斯蘭刻版印象與客家迷思。第三、四
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章所提出的理論觀點與情境脈絡進行實證分析。結語對兩地客家改宗者

的生命歷程與所處社會脈絡做總結與對比分析，藉此批判地檢視有關伊

斯蘭、華人、客家族群等介於想像與現實之間的相關爭議性課題。

一、跨學科領域的重要意義

本書所提供的個案分析，就客家研究、東南亞研究與伊斯蘭研究三

個學術領域，都具有相當重要的意義。

客家研究，拜晚近二、三十年台灣政經社會文化條件的劇變之賜，

發展成為台灣首創的新興學術領域。客家研究尚屬草創階段，其學術成

果幾乎不成比例地以台灣本土的客家族群為主要研究對象，但因學術國

際化的刺激，逐漸有零星的海外客家研究問世，針對東南亞客家人、印

度客家人、日韓客家人、歐美客家人等散布全球的客家社群，這二十年

來均有開拓性的研究成果，因而全球客家研究的宏觀視域也逐漸在跨國

的學術社群間成形。但無論如何，新興且邊陲的學術領域，研究成果的

累積通常較為緩慢，而台灣既為客家研究的發源地，在地客家社群自然

會一直是注目焦點，所以迄今為止，海外客家研究大約僅占客家研究學

術成果的一、兩成左右。作者以印尼客家社群為研究對象已屬罕見，甚

至還探討改宗成為穆斯林的客家人，其開拓性自不待言，這種突破性作

法正是開展全球客家研究必不可或缺的基石。

東南亞研究，大約於 1990 年代在台灣發展成為獨立的學術領域，

幾乎與客家研究的萌芽同時期。當時基於第一波南向政策的需求，便將

西方學界的區域研究架構與方法引進台灣，在此之前，台灣學界幾乎僅
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有東南亞「華僑」研究，缺乏東南亞研究其他次領域的學術成果。全

方位的東南亞研究逐漸成形後，原本的東南亞「華僑」研究也逐漸正名

為東南亞華人研究，且成為台灣學界對東南亞研究的焦點所在。客家人

為華人移民東南亞的主要族群之一，所以中外學界開創性的東南亞客家

研究，與東南亞華人研究的發展密不可分。相較於大部分的東南亞華人

研究論著，本書最大的突破在於將客家社群研究與東南亞在地社會文化

脈絡充分結合，探討客家人成為穆斯林的現象，某種程度而言是客家社

群在地化的特殊案例，而非以客家社群如何傳承華人或客家特質與文化

為研究焦點。換言之，過去常見的華人本位研究模式，經常無視於客家

社群所處的在地歷史文化脈絡對該社群的影響，也不處理客家與土著社

群兩者之間的互動與交涉之各項議題，但這類華人或客家本位研究的反

覆再生產，便會一再複製作者所提到的本質化華人或客家族群特性之論

述。然則，晚近國際學界的東南亞研究與區域研究，都很重視跨文化交

涉的問題，乃至原生族群與移民族群之間的衝突、協商與共生等具有普

世意義的課題。包括東南亞客家在內的海外客家研究，若能開展客家社

群與在地社群互涉關係的各種研究課題，更可對全球華人研究起著引領

學術新思潮的作用，以揚棄過去華人研究常見的華人中心主義視角的侷

限，而與全球化脈絡下的華人真實處境相契合。本書透過印尼客家社群

的個案研究，對整體的東南亞華人研究有相當重要的啟迪效果。

伊斯蘭研究，為西方學界發展已超過兩百年的學術領域，但長期以

來受限於伊斯蘭文明本身的中東中心主義，以及西方學界的歐洲中心主

義所建構出來的「東方主義」（Orientalism）式論述之雙重影響，使得

改宗伊斯蘭的問題，充斥著二元對立、偏離現實的想像與迷思。就非穆
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斯林而言，有關改宗伊斯蘭最著名的歷史迷思，便是「一手拿經、一手

拿劍」的政治軍事化強迫改宗論述。此論述雖難以被歷史事實所驗證，

但對信者恆信者而言，要拿出大量的歷史證據來徹底推翻此論述也不容

易。因為，中東、北非與中亞等具有千年以上信仰傳統的穆斯林社群，

究竟其中世紀的異教祖先如何改宗成為穆斯林，難有完整的在地一手史

料充分呈現而足以還原改宗的歷史過程。甚至連遠在伊斯蘭世界最東陲

的中國回族穆斯林，也有千年以上的伊斯蘭傳統，到底回族穆斯林的祖

先，是來自中東地區的穆斯林民族的後裔，還是漢民族或其他中國少數

民族改宗成為穆斯林，學界迄今仍無充分的定論，或許兩者皆有。但由

於中國從未被伊斯蘭帝國所征服，所以歷史悠久的中國穆斯林社群成為

上述「一手拿經、一手拿劍」歷史迷思有力的間接反證。但真正能夠較

完整地重構伊斯蘭改宗歷史過程者，反而是歷史較短的伊斯蘭世界之邊

陲穆斯林社群，例如馬來西亞、印尼等島嶼東南亞地區的穆斯林。島嶼

東南亞全面伊斯蘭化，不過五、六百年歷史，而印度與中國文明早於伊

斯蘭文明影響此地，何以當地土著民族在從未被伊斯蘭帝國納入版圖，

且又有更古老的泛靈信仰、印度教與佛教的情況下，卻仍然接納並改宗

更晚傳入的伊斯蘭教，導致不但印尼、馬來西亞、汶萊等國的土著民族

絕大多數成為穆斯林，甚至在中南半島南緣及菲律賓群島南部也有相當

高比例的穆斯林社群。整體而言，島嶼東南亞地區乃是重構伊斯蘭改宗

歷史的最佳場域，透過東南亞歷史學者的探索發掘，其實「一手拿經、

一手拿劍」的改宗神話已被徹底顛覆了。此外，具有最短伊斯蘭歷史的

歐美國家，也是另一探討伊斯蘭改宗的重點地區。基於晚近三十年西方

與伊斯蘭世界的「文明衝突」甚囂塵上，歐美國家穆斯林少數族群的問
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題受到極大的重視，歐美伊斯蘭遂後來居上成為伊斯蘭研究的新興領

域，結合西方原有的伊斯蘭研究基礎，遂出現不少具有份量的歐美穆斯

林改宗研究。作者所參照的改宗研究文獻，便涉及這方面的重要論著，

而華人改宗伊斯蘭的研究，正可與此一國際學術的新興潮流相接軌，以

更豐富化全球化脈絡下宗教改宗現象的跨文化研究成果。

二、宗教改宗論述的典範轉移

作者採取人類學的研究途徑來探討印尼客家人改宗伊斯蘭的個案，

所以特別重視該改宗者所處時空脈絡的分析，包括改宗前後的生命史回

顧、改宗後的宇宙觀與人生觀的敘述，也觸及了改宗者的性別、經濟狀

況、教育程度、家庭及社會網絡等外在因素對改宗抉擇與改宗後的信仰

認知與生活狀況的影響。除了分析改宗者對伊斯蘭與先前信仰的對比與

評價之外，作者也側重其華人與客家認同是否有所轉變的狀況，以及該

改宗者分別與所在華人及土著社群互動關係的調適與變化。總體來看，

作者的改宗研究是採用晚近改宗研究較普遍被接受的「過程」（process）

研究典範。

西方學界的宗教改宗論述，歷經多次的典範轉移。從最早強調信仰

與靈性主體之劇烈轉化的古典模式，接著依序是行為與社會科學所開展

的「洗腦」（brainwashing）模式、再社會化模式、社會網絡模式等比

較強調外在環境因素的理論典範，最後才是過程模式。過程模式，便是

嘗試在上述偏向信仰者主體經驗與偏向外在客觀條件的相反兩極之間，

尋求折衷平衡點所建立的新典範。古典模式以《新約聖經》所載的保羅
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改宗經驗為原型，強調信仰者在舊、新宗教認同轉換的劇變、斷裂與重

生的主體經驗，這是基督教神學思維仍然深刻影響宗教研究時期所採用

的改宗論述典範；接下來所發展強調外在因素的改宗研究典範，乃是

二十世紀後半期，行為與社會科學理論與方法論被引入宗教研究之後，

嘗試用來解釋改宗現象的各種理論模式。1980 年代以後，西方學界逐

漸掀起強調社會實踐的主體性與行動者取向的各種學術新思潮，影響及

於宗教研究，遂有兼顧主體能動性與外在情境脈絡因素的過程模式來解

釋改宗現象，此一新典範主張揚棄主觀主義與客觀主義兩種極端，並挑

戰上述各種模式所隱含的一個共同的預設前提，即改宗乃是揚棄舊宗

教、接受新宗教的斷裂過程。過程模式強調改宗不必然是新、舊之間的

斷裂，而是存在某種延續性，甚至新舊並存的綜攝性，故改宗應被理解

為漸進轉化的過程，而非自我認同與人我關係的劇烈改變。

作者以四十位印尼客家改宗者的生命經驗，具體地應證了改宗的過

程模式。雖然，從華人的多神信仰改宗為伊斯蘭一神信仰，似乎是一相

當重大的信仰轉變，但部分的改宗者仍以傳統的佛、道教的宇宙觀來詮

釋自己的命運與苦難，但有時也並用伊斯蘭的神學觀點；而在信仰實踐

上，改宗者當然必須按照伊斯蘭規範作禮拜、念經，但本研究的部分改

宗者也仍會有陪同家庭成員祭祀祖先、赴道佛寺廟燒香等維持傳統華人

信仰的作法，甚至亦有改宗者沒有放棄吃豬肉、喝酒等伊斯蘭律法所禁

止的飲食習慣。這些印尼客家改宗者是否虔誠遵奉伊斯蘭規範與信仰義

務，受到各種主、客觀複雜因素的影響，幾乎無法化約為特定因素來將

改宗者的信仰模式予以通則化。

長期受大眾媒體所傳遞的伊斯蘭信仰嚴格之刻版印象影響的讀者，
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或許會相當訝異本書所呈現的改宗者竟然出現吃豬肉、喝酒，或拜真主

阿拉以外的其他神明與祖先等違反教規的行為。其實，這其中有一關鍵

的外在脈絡因素會對改宗者的信仰觀念與行為產生重大影響，即該穆斯

林國家或所在穆斯林社會對奉行伊斯蘭律法的嚴格程度，作者提出伊斯

蘭化較深的班達亞齊與華人宗教盛行的山口洋之對比，便是外在宗教環

境的不同會影響改宗者信仰程度的最佳例證。甚且，印尼為一政教分離

的國家，並未如鄰國馬來西亞或部分的阿拉伯國家一樣，以伊斯蘭為國

教，嚴格執行天命五功、飲食規範、刑罰與婦女服飾等眾所周知的伊斯

蘭律法，也缺乏國家官僚機構統一管制伊斯蘭實踐，所以甚至連印尼土

著穆斯林的虔信程度也有極大差異，更遑論華人改宗者。因此，以印尼

為伊斯蘭改宗的研究場域，更能呈現在缺乏國家公權力的干預下，改宗

者如何以自身主體立場來進行宗教與族群認同的協商、調適與轉化。

整體而言，作者的研究徹底顛覆了「一手拿經、一手拿劍」的伊斯

蘭改宗神話，也挑戰了廣泛流傳於東南亞非穆斯林華人社群對伊斯蘭改

宗的歸因，即認為華人根本不太可能在自由抉擇下「入回教」，若有此

特例，一定是因通婚、現實政經利益之考量，或甚至於被馬來人下蠱等

說法。以過程模式來看，通婚或現實政經利益都只是以一系列生命事件

中的某些時間定點來看改宗行為而已，唯有更完整看待某位改宗者的生

命史，才能打破上述各種改宗的迷思。例如正是因為某位改宗者已對伊

斯蘭有嚮往與好感，此種傾向遂使其更常結交穆斯林的異性朋友，然後

才導致通婚的結果；而獲得某種實質的經濟利益，也可能是其涉入伊斯

蘭信仰的附帶結果，原本不在改宗者當下決定的考慮範圍。總之，如果

不從改宗者的主體經驗出發，很難對改宗行動的前因後果進行完整的重
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構與論述。

三、解構族群差異的本質化

長期以來，東南亞華人研究受到某種族群或文化本質論的影響甚

深，所以無論是在進行華人自身的歷史文化書寫，或者是探討華人與土

著族群的關係，某種已經被設定的「華人 ∕土著」之本質差異，很容易

地便在通俗性或學術性的著作中以不同的論述形式被再現，這已成為華

人土產的「東方主義」論述。對一位來自外地的觀察者與研究者而言，

上述「華人 ∕土著」的本質差異，也可被俯拾皆是的東南亞華人所長期

沿襲的「唐 ∕番」差異論述所應證，形成了某種局內人與局外人共同參

與建構的族群本質化論述。

作者以印尼客家改宗者的案例，徹底解構了上述的族群本質化論

述，也進一步激發讀者反思更深層問題：此種論述會如此根深蒂固且被

反覆再生產的原因為何？其再生產的社會文化機制為何？從宗教信仰轉

變的案例來說明，無疑最具有顛覆性的效果。誠然，華人改宗伊斯蘭的

個案實為可遇而不可求的特例，或許無法由此歸納出族群建構論的更普

遍化通則，但對挑戰與解構現存族群本質論的迷思具有重要意義。

東南亞各國廣泛存在的「宗教－族群」差異的本質化現象，乃是殖

民時期的歷史遺產，再加上後殖民國家體制將宗教與族群加以制度化的

結果，所以會出現馬來人一定是穆斯林，華人通常是佛教徒或多神信仰

的既定印象，而華人穆斯林或馬來佛教徒則為難以理解或認可的社會群

體；又如緬甸人一定是佛教徒，穆斯林則為外來民族，而羅興亞穆斯林



全球客家研究

       
267 Global Hakka 

                               Studies

則被緬甸激進民族主義者視為應被驅逐到孟加拉的外來族群，這是近年

來因媒體報導而為大家耳孰能詳的「宗教－族群」差異本質論的另一著

例。其他族群差異本質化的說法，包括華人比土著更有錢、比較功利現

實、不關心在地社會、認同中國等等，成為印尼、馬來西亞等國眾人耳

孰能詳的著例，此處暫無必要細究其歷史緣由。總之，東南亞國家類似

的族群差異本質化論述之案例，實在不勝枚舉。

但除了殖民時期的族群分治，以及後殖民時代土著政權的制度建構

兩大因素之外，華人本身的某種文化本質主義，似乎也是上述區隔進一

步強化的因素，而這並非東南亞華人特有，而是大中華文化圈的所共享

者。例如，華人常認為儒、佛、道三教才是華人固有的宗教信仰，基督

教、伊斯蘭教等一神教是外來宗教，諸如此類的內 ∕外之外，也常見於

華人將自身文化與其他文化相比較的論述。傳承此種文化本質論的華人

移民，在東南亞此一獨特的宗教與族群生態環境下，只會更加強化類似

的論點。

 相同的道理，台灣的客家族群認同，已經透過政府部門設立客家

事務的專職機構而建制化，再加上解嚴以來的自由化與民主化，導致對

大中國意識的解構與台灣少數族群意識的覺醒，確實也產生客家認同本

質化的傾向。若吾人以台灣客家認同的有色眼鏡來看待東南亞的客家族

群，並期盼尋找類似的客家認同，如同作者所一再提醒者，可能會有些

失望。本書所提及的兩個客家社群皆有台灣人一向熟悉的客家認同之

「客觀事實」，如客語、傳統客家美食、刻苦耐勞精神等，但卻缺乏明

顯的客家認同之主觀意識，此一現象其實也普遍存在於新、馬兩國的客

家社群。如作者所解釋，東南亞族群差異以「華人 ∕土著」或「唐 / 番」
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為主軸，此差異甚至被建制化，且因該差異與宗教信仰差異重疊，而形

成某種本質化的再現，所以華人內部方言群的差異被弱化了，華人全體

的主體意識則被極大化。況且，客語成為福佬、潮州、廣東等其他方言

群的日常語言，這在台灣或許很難想像，但在東南亞以客家人居多數的

華人社群，這是相當普遍的現象，如山口洋的案例。更不用說，客家美

食與勤勞精神等，已為其他方言群所共有，根本不足以成為客家人與其

他華人方言群的區分。總之，只有透過如本書所採行的跨國與跨地域的

比較研究方法，長期存在於華人學術研究圈所建構的華人特性之本質化

論述，才可能透過對照與反思的辯證過程予以解構。

四、代結語：客家人是東方的猶太人？

閱畢本書之後，難免引發某種聯想，客家人的遷徙歷史與文化認同

建構的經驗，與猶太人有頗多類似之處。雖然，確實曾有視客家人為「東

方的猶太人」的觀點在學界流傳，但基於缺乏更進一步的跨文化比較研

究，所以此觀點僅止於某種類比，且容易引起誤導。雖然如此，若熟悉

猶太人「離散」（diaspora）歷史者，並將之與本書所呈現的客家人在

異文化脈絡下所發展的文化認同做對比與反思，其間的相似之處頗為發

人深思。

猶太人與客家人的族群認同，都有某種強烈的原鄉情懷與歷史記

憶，但由於輾轉遷徙的異鄉漂泊經驗，也都嘗試發展出可以與移居地的

社會文化並存或相互調適的在地化認同，所以純粹性的猶太或客家族群

認同的理想，都很容易必須面對跨界的遷徙與離散的現實而被妥協或調
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整。此種擺盪在原鄉與異鄉的曖昧不明、欲拒還迎的特殊文化認同經

驗，已成為當前離散文化研究的共通書寫主題。人類文明已走向全球

化、後殖民的階段，此種離散經驗或已成為許多民族與國家人民的共同

經驗，但猶太人與客家人早在人類文明還未邁入現代化與全球化的時

代，就已經歷了漫長的遷徙與離散的過程，並留給後代遠比其他安土重

遷的民族更多的離散歷史記憶，或者載之史冊，或者口耳相傳，或者展

現在其信仰與禮俗活動。筆者衷心期待未來的客家研究，也能開展出更

多與全球的離散文化經驗進行對話的研究成果，將客家人的歷史文化傳

承提升為具有普世意義的跨文化書寫。
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